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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Актуальность темы исследования. В условиях глобализации возросло 
значение музеев в формировании позитивного имиджа стран, регионов, 
личностного потенциала посетителей. Музей стал центром культуры, который 
является не только местом выявления, хранения и экспонирования историко-
культурного наследия, институтом когнитивного и эмоционального воздействия 
на человека. Основой музеев под открытым небом являются недвижимые 
памятники археологии, архитектуры, истории и культуры, уникальные природные 
объекты. В них движимые экспонаты имеют сопутствующее значение по 
наполнению внутренних объемов недвижимых памятников и его окружения. 
Музей выступает инструментом формирования исторической памяти, основой 
национального самосознания, представляет события прошлого, вовлекает 
человека в мир истории. 
Историческая память и музей как феномены социокультурной реальности, 
имея общие основания, взаимодействуют и влияют друг на друга.  
В Российской Федерации (РФ) музееведение имеет свою классификацию, 
периодизацию, методологию, которые постоянно трансформируются в 
соответствии с общественными запросами. Особенностью музеев под открытым 
небом в РФ, в т. ч. и Восточной Сибири, является то, что многие из них 
опираются на деревянное зодчество. Деревянная архитектура в России это 
удивительное, не имеющее аналогов в мире, зодчество. Она по праву является 
одним из вкладов в мировую культуру. Западная Европа не знает деревянного 
классицизма. В России же еще в XIX в. деревянные постройки определяли облик 
большинства деревень, сел и городов. Традиция возведения построек из дерева 
неотъемлемая для всей русской строительной культуры и истории. Однако этот 
огромный пласт художественной и строительной культуры находится на грани 
полного исчезновения. Ее гибель приняла лавинообразный характер. Только за 
90-е гг. ХХ в. – начало XXI в. с лица российской земли, в т. ч. Иркутской области 
и Красноярского края, исчезли около 30000 сел и деревень. В Иркутской области 
и Красноярском крае с 50-х гг. ХХ в. началась модернизация исторически 
сложившихся аграрных районов. В настоящее время индустриализация и 
урбанизация осуществляются в районах Крайнего Севера и Нижнего Приангарья, 
где часть сел и деревень исторически обречены. Вместе с тем при изменении 
поселенческой структуры территорий как с теоретической, так и научно-
практической точки зрения сохранение памятников архитектуры, истории и 
культуры учитывается не в полной мере. Поэтому разрешение вопросов о месте и 
судьбе памятников деревянного зодчества в регионе, разработка концепции их 
эффективного использования, несомненно, имеют историко-культурную ценность 
и научно-практическую значимость.  
В Красноярском крае и Иркутской области уже имеется опыт сохранения и 
использования памятников деревянного зодчества в форме историко-
архитектурно-этнографических музеев под открытым небом «Тальцы», 
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«Ангарская деревня», «Шушенское», которые востребованы населением. Так, 
например, архитектурно-этнографический музей «Ангарская деревня» (г. Братск) 
в среднем ежегодно посещают 36 тыс. чел., в архитектурно-этнографическом 
музее «Тальцы» (г. Иркутск) ежегодно таких туристов 160 тыс., а в историко-
этнографическом музее-заповеднике «Шушенское» (пгт. Шушенское) их 240 тыс. 
из 47 зарубежных стран.  
Термин «этнографический» за музеями под открытым небом в основном 
закрепился за рубежом. В РФ и ряде других стран бывшего СССР музеи под 
открытым небом этнографического профиля называются историко-
этнографическими либо архитектурно-этнографическими музеями деревянного 
зодчества. Подобную терминологию определили архитекторы, тем самым 
выделив основную составляющую музейного комплекса под открытым небом.  
Опыт создания и функционирования музеев под открытым небом 
Восточной Сибири малоизвестен общественности, в т. ч. и научной, несмотря на 
большой научный и учебно-воспитательный потенциал подобных музейных 
комплексов. Все это определило тему, цель и задачи данного диссертационного 
исследования.  
Степень изученности проблемы. Музей деревянного зодчества под 
открытым небом эта часть музееведческой науки (музеологии, музееведения). 
Целостное философское осмысление музея как социокультурного феномена дал 
Н.Ф. Федоров: «музей есть выражение памяти общей как собора всех живущих, 
памяти, неотделимой от разума, воли и действия»1.  
В современной отечественной науке продолжается создание единой 
концепции российской музейной истории: в XVIII в. в России появился музей, в 
XIX в. – музейное дело, в XX в. – музееведение, в XXI в. началось изучение 
музейного мира России. 
Отечественную историографию музееведения в XX-XXI вв. подробно 
проанализировали в своих диссертационных исследованиях О.А. Божченко2, 
историко-этнографических музеев России и США Г.Г. Сорокина 3, интеграция 
культурного наследия в современный социокультурный контекст – 
С.А.Окольникова4, вопросы административно-правовой охраны исторических 
памятников – А.К. Вахитов5, вопросы управления, сохранения и развития 
культурного наследия А.С. Чернявский6 и О.Н. Ильин7. Все это позволяет сузить 
историографию проблемы и заострить основное внимание на анализе ряда 
узловых проблем музеев под открытым небом, как памятников деревянного 
                                                          
1
 Фёдоров Н.Ф. Музей, его смысл и назначение / под ред. А.В.Гулыга. М.: Мысль, 1982. 576 с. 
2
 Божченко О.А. Музей в формировании исторической памяти: дис. … канд.культурологии. СПб., 2012. 239 с. 
3
 Сорокина Г.Г. Историко-этнографический музей и социокультурные проблемы современного общества: дис. … 
канд.культурологии. СПб., 2006. 176 с.  
4
 Окольникова С.А. Интеграция культурного наследия в современный социокультурный контекст: региональная 
модель: дис. … канд.культурологии. М., 2011. 183 с.  
5
 Вахитов А.К. Административно-правовая охрана объектов культурного наследия: дис. … канд. юрид. наук. М., 
2007. 170 с. 
6
 Чернявский А.С. Управление сохранением и развитием объектов недвижимости культурного наследия: дис. … 
канд.экон.наук. М., 2011. 158 с. 
7
 Ильин О.Н. Инвестиции в сохранение объектов культурно-исторического наследия крупного города: дис. … 
канд.экон.наук. СПб., 2009. 188 с.  
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зодчества. 
Историография проблемы носит полидисциплинарный характер. Она 
находится в поле внимания архитекторов, философов, историков, культурологов, 
искусствоведов, юристов, экономистов и представителей других наук, в т. ч. 
естественных. По каждой из отраслей знаний имеются свои историография, 
успехи и нерешенные проблемы. По географии изучения проблемы памятников 
архитектуры, истории и культуры условно литературу можно разбить на 
зарубежную, российскую и региональную, включая сибирскую. 
Концепции исторической памяти постепенно выходят на первый план, 
становясь одними из самых востребованных в системе современного социально-
гуманитарного знания, поскольку они становятся объектом исследования не 
только историков, но также социологов, культурологов, политологов, философов. 
У истоков разработки понятий мнемонических мест культурно-исторической 
памяти стояли П. Нора8, М. Хальбвакс9, Л.С. Выготский10, О.Б. Леонтьева11, А.Р. 
Лурия12, М.В. Соколова13, Л.П. Репина14 и др. 
Подробно историография данной концепции проанализирована в первой 
главе в первом параграфе диссертационного исследования.  
Народная деревянная архитектура, являясь одним из объектов культурного 
наследия, долгое время находилась в сфере интересов относительно узкой группы 
специалистов, прежде всего, архитекторов, историков и искусствоведов. Во 
второй половине XIX в. она стала предметом пристального внимания 
исследователей в связи с изучением проблемы национальной идентификации. 
Среди отечественных ученых, внесших наиболее значительный вклад в изучении 
памятников старинного русского зодчества, истории русского искусства, создании 
русского архитектурного стиля, следует назвать Л.В. Даля15, В.В. Суслова16, И.Э. 
Грабарь17. 
Архитектуре Сибири в XIX в. были посвящены работы П.А. Словцова18, 
                                                          
8
 Нора П. Всемирное торжество памяти // Память о войне 60 лет спустя: Россия, Германия, Европа. М., 2005. С.391-
402.; Его же. Франция-память // Под ред. П.Нора, М.Озуф и др. СПб., 1999. С. 3-84. 
9
 Хальбвакс М. Социальные рамки памяти. М.: Новое издательство, 2007. 348 с. 
10
 Выготский Л.С. Психология искусства: анализ эстетической реакции. М.: Лабиринт, 1998. 416 с. 
11
 Леонтьева О.Б. «Мемориальный поворот» в современной российской исторической науке // Диалог со временем: 
Альманах интеллектуальной истории. М., 2015. Вып. 50. С.59-93.; Ее же. Историческая память и образы прошлого 
в российской культуре XIX-начала XX вв. Самара: ООО «Книга», 2011. 448 с. 
12
 Лурия А.Р. Маленькая книжка о большой памяти // Хрестоматия по общей психологии: Психология памяти / под 
ред. Ю.Б. Гиппенрейгер, В.Я. Романова. М., 1979. С. 193-207. 
13
 Соколова М.В. Что такое историческая память? // Преподавание истории в школе. М., 2008. № 7. С. 38. 
14
 Репина Л.П. Память о прошлом и история // Диалоги со временем: память о прошлом в контексте истории. М., 
2008. С.9-11.; Ее же. История и память: историческая культура Европы до начала Нового времени. М.: Кругъ, 2006. 
768 с.; Ее же. Культурная память и проблемы историописания (историографические заметки). М.: ГУ ВШЭ, 2003. 
44 с.; Ее же. Опыт социальных кризисов в исторической памяти // Кризисы переломных эпох в исторической 
памяти. М.: ИВИ РАН, 2012. С. 3-37.; Ее же. Память и знание о прошлом в структуре идентичности // Диалог со 
временем: Альманах интеллектуальной истории. М., 2007. Вып.21. С.8-17.; Ее же. Память и историописание // 
История и память: историческая культура Европы до начала нового времени. М.: Кругъ, 2006. С. 24. 
15
 Даль Л.B. Историческое исследование памятников русского зодчества [Электронный ресурс]. № 5. С. 68-70. 
URL: http://www.nogardia.ru/articles/show/84/ (дата обращения 20.03.2016)  
16
 Суслов В.В. Русское зодчество по преданьям народной старины. СПб., 1911. 18 с.  
17
 Грабарь И. Э. История русского искусства. М.: Кнебель, 1910. Т.1.; М., 1910-1911. Т.2.; М., 1912. Т.3. 
18
 Словцов П.А. Историческое обозрение Сибири. СПб.: Тип. И.Н. Скороходова, 1886. 765 с. 
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А.М.Корнилова19, С.С. Шашкова20, И.В. Щеглова21, В.К. Андриевича22, Н.А. 
Найденова23, А.В. Слабуха24, В.И. Царева25, Г.Ф. Быконя26 и других авторов.  
В начале ХХ в. интерес исследователей к народной деревянной архитектуре 
выразился в обобщении ее строительных и композиционных приемов, 
конструктивных и архитектурных особенностей (М.В. Красовский, И.В. 
Евдокимов, И.Е. Забелин и др.)27.  
В СССР впервые экспозиция под открытым небом была 
продемонстрирована в 1923 г. на Всероссийской сельскохозяйственной и 
кустарно-промышленной выставке в Москве28. В том же году началась 
организация первого в РСФСР музея под открытым небом на базе бывшего 
подмосковного дворцового села «Коломенское». В 60-80 гг. ХХ в. в европейской 
части РСФСР были созданы такие музеи под открытым небом, как историко-
архитектурный и этнографический музей-заповедник «Кижи», музей деревянного 
зодчества и народного искусства «Малые Корелы», музей народного деревянного 
зодчества «Витославлицы», архитектурно-этнографический и ландшафтный 
музей-заповедник «Костромская слобода», архитектурно-этнографический музей 
«Хохловка», Владимиро-Суздальский музей-заповедник, музейно-выставочный 
комплекс Московской области «Новый Иерусалим» и др.29 
Все музеи, за исключением Кижей, были новыми образованиями. В них 
акцент был сделан не столько на типичные объекты этнографического характера, 
сколько на выдающиеся произведения деревянного зодчества30. Они в основном 
копировали «родоначальника» музеев под открытым небом – шведский скансен, 
передавший свое название целому направлению науке о музеях – скансенологии. 
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 Корнилов А.М. Замечания о Сибири. СПб., 1828. 113 с. 
20
 Шашков С.С. Материалы для истории Сибири в XVIII веке // Чтения в Императорском Обществе Истории и 
Древностей Российских при Московском Университете. 1864. № 3. C. 69-93 
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 Щеглов И.В. Хронологический перечень важнейших данных из истории Сибири 1032-1882 гг. // Издание 
Восточно-Сибирского отдела Императорского Русского географического общества, Типография Штаба 
Восточного Сибирского военного округа (Иркутск), 1883. 780 с. 
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 Андриевич В.К. История Сибири. [В 2-х ч.]. СПб.: Тип. В.В. Комарова, 1889. 
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 Найденов Н.А. Москва Снимки с видов местностей, храмов, зданий и других сооружений [Электронный ресурс]. 
М., 1886. Ч. 1-4. URL: http://elib.shpl.ru/ru/nodes/968-naydenov-n-a-moskva-snimki-s-vidov-mestnostey-hramov-zdaniy-
i-drugih-sooruzheniy-m-1886 (дата обращения 20.03.2016). 
24
 Слабуха А.В. Вопросы истории изучения и сохранения архитектурного наследия в Приенисейской Сибири // 
Город, пригодный для жизни: мат-лы II межд.научно-практич.конф., Красноярск: СФУ. 2015. С.188-192; Его же. 
Градостроительное освоение Приенисейского края в XVII - XX вв / Учеб.пособие. Красноярск. 2006. 192 с.; Его 
же. Современные научные интересы в области изучения проблем архитектуры и градостроительства Сибири // 
Вестник КрасГАСА. 2002. №5. С. 4-8. 
25
 Царев В.И. Регламентация и методы деятельности по сохранению древних памятников Сибири в XIX – начале 
XX вв. // Academia. Архитектура и строительство. 2016. №1. С.22-26; Его же. Описания крестьянских домов 
Нижнего Приангарья исследователями в XIX - начале XX вв. // Баландинские чтения. Новосибирск. 2015. №2. 
С.64-70.  
26
 Быконя Г.Ф. Памятники истории и культуры Красноярского края. Красноярск: Кн. изд-во, 1989. Вып. 4. 347 с. 
27
 Пермиловская А.Б. Культурные смыслы народной архитектуры Русского Севера: автореф. дис. … д-ра 
культурологии. СПб., 2011. 50 с. 
28
 Маковецкий И.В. Принципы организации музеев под открытым небом и их задачи // Советская этнография. 
1963. № 2. С.3-16. 
29
 Мильчик М.И. Грань выживания [Электронный ресурс]. URL: http://hraniteli-nasledia.com/articles/mneniya/gran-
vyzhivaniya/ (дата обращения 15.07.2016) 
30
 Мильчик М.И. Зодчество России: проблемы спасения [Электронный ресурс]. URL: 
www.booksite.ru/fulltext/zod/che/stvo/1.htm (дата обращения 15.07.2016). 
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Современные российские исследователи, положительно оценивая вклад 
зарубежных коллег в изучение скансенологии, сформировали свои теоретические 
и практические подходы в развитии музеев под открытым небом, ставшими 
одним из способов музеефикации объектов культурного наследия (Г.Г. 
Бабанская31, Н.И. Ивановская32, Е.Н. Галкина33, Б.В. Гнедовский34,  
Э.Д.Добровольская35, И.В. Маковецкий36, М.И. Мильчик, А.В. Ополовников37, 
Г.В. Пионтеак, Т.В. Станюкович, И.Г. Семенова38, в Сибири В.В. Тихонов, 
О.В.Бычков, А.К. Нефедьев, Е.А. Ащепков39 и другие).  
В историографии темы исследования следует отметить недостаточный 
уровень научной разработанности классификации музеефицированных объектов, 
в т. ч. и деревянного зодчества. Дискуссия по этому вопросу в СССР велась в 60-е 
гг. ХХ в. Однако, в 1999 г., в 2012 г. эту проблему сибирские исследователи О.В. 
Бычков, А.К. Нефедьев, В.В. Тихонов40 по-прежнему считали недостаточно 
разработанной, хотя последний и защитил кандидатскую диссертацию по 
культурологии, один из разделов которой был посвящен классификации 
музеефицируемых объектов.  
Историографический анализ показал также достаточно низкий уровень 
теоретико-методологической разработки создания и функционирования музеев 
под открытым небом. Среди работ в этом ракурсе следует отметить научный 
сборник Института истории и философии Сибирского отделения Академии наук 
                                                          
31
 Итоги работы этнографической экспедиции по созданию мемориального музея-заповедника «Сибирская ссылка 
В.И.Ленина» в поселке Шушенское Красноярского края (1968–1970 года) / Г.Г. Бабанская, И.И. Баранова, М.А. 
Браун, Е.Н. Котова, Л.А. Фотий, Н.М. Хазова // Всесоюзная научная сессия, посвященная итогам полевых – 
археологических и этнографических исследований в 1970 г.: Тезисы докладов сессионных и пленарных заседаний. 
Тбилиси, 1971. С. 102–104. 
32
 Ивановская Н.И. Музеи Норвегии и России: опыт и перспектива взаимодействия // Скандинавские чтения 2000 
года: Этнографические и культурно-исторические аспекты. СПб., 2002. С.428-443. 
33
 Галкина E.JI. Музеи под открытым небом в РСФСР: (современное состояние и перспектива) // На пути к музею 
XXI века. М., 1989. С.87-101. 
34
 Гнедовский, Б.В. Музеи под открытым небом в СССР: развитие принципов формирования структуры. М., 1987.; 
Он же. Памятники деревянного зодчества в музеях под открытым небом. 12 старейших музеев народного 
творчества и быта. М., 2002.; Он же. Современные тенденции развития музейной коммуникации (на материале 
музееведческой литературы капиталистических стран) // Музееведение. Проблемы культурной коммуникации в 
музейной деятельности. М., 1989. С. 16-34.; Он же. Формирование музеев под открытым небом: метод. 
рекомендации. М., 1992. 67 с. 
35
 Добровольская Э.Д. Музей-заповедник «Шушенское»: история создания (1968–1970). О людях, подаривших 
вторую жизнь сибирскому селу на берегу реки Шушь. п. Шушенское: КГБУК Историко-этнографический музей-
заповедник «Шушенское», 2010. 
36
 Маковецкий И.В. Деревянное зодчество Среднего Приангарья (XVII - XX века.) // Быт и искусство населения 
восточной Сибири: в 2 ч. Новосибирск, 1971. Ч. 1: Приангарье. С. 106-143.; Он же. Принципы организации музеев 
под открытым небом и их задачи // Советская этнография. 1963. № 2. С.3-16.; Он же. Проблемы формирования 
музеев под открытым небом // Памятники отечества. М., 1972. С. 123-132. 
37
 Ополовников А., Островский Г. Русь деревянная. Образцы русского деревянного зодчества. М.: Книга по 
Требованию, 2012. С.24.; Он же. Русский Север. М.: Стройиздат, 1977. 254 с.; Он же. Русское деревянное 
зодчество. Гражданское зодчество. М.: «Искусство», 1983. 289 с. 
38
 Тихонов В.В. Особенности музеефикации архитектурно-этнографических комплексов Предбайкалья: дис. … 
канд.культурологии. Кемерово, 2004. 197 с. 
39
 Ащепков Е.А. Русское народное зодчество в Западной Сибири. М.: Изд-во Академии архитектуры СССР, 1950. 
140 с. 
40
 Нефедьева А.К., Тихонов В.В., Бычков О.В. Основные концептуальные направления формирования 
архитектурно-этнографического музея «Тальцы»: метод. рекомендации. Иркутск, 1999. С. 37. 
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СССР и Новосибирского областного отделения ВООПиК41. 
Думается, что одной из причин слабой разработанности теоретико-
методологических вопросов организации и функционирования музеев 
деревянного зодчества является полидисциплинарный характер их исследования. 
К сожалению, приходится констатировать то, что во многих областях науки 
исследование междисциплинарных проблем получает развитие только в 
последние годы. 
Каждый из музеев-заповедников имеет свою историю создания, свою 
историографию. В связи с разными функциональными задачами музеев-
заповедников историография каждого из них имеет свою специфику. 
Историография по музею-заповеднику «Шушенское» распадается на два периода. 
Первый период – 20-е – начало 90-х гг. ХХ в. С 1939 по 1993 гг. Дом-музей В.И. 
Ленина, переименованный в 1970 г. в музей-заповедник «Сибирская ссылка В.И. 
Ленина» в Шушенском входил в общественно-политическую музейную сеть В.И. 
Ленина. Второй период (с 1993 г. по настоящее время) в историографии посвящен 
как мемориальному музею-заповеднику «Сибирская ссылка В.И. Ленина», так и 
становлению и развитию историко-этнографического музея-заповедника 
«Шушенское»42.  
На втором этапе историографии проблемы внимание исследователей 
возросло к музеям-заповедникам в целом. В статьях и диссертационных 
исследованиях Ю.И. Моруденко43, В.М. Кимеева44, В.В. Тихонова45 раскрываются 
новые формы использования музеев деревянного зодчества под открытым небом. 
Ряд исследователей (В.М. Кимеев, Г.А. Бугаева46) отмечают, что историко-
этнографический музей-заповедник «Шушенское» стал приближаться к 
европейскому уровню подобного типа музеев под открытым небом. 
Наиболее полно исследовал историю становления и развития архитектурно-
этнографического музея «Тальцы» В.В. Тихонов47, который работает директором 
этого музея. Автором впервые представлен материал о музейных комплексах под 
открытым небом архитектурно-этнографического профиля Сибири, 
проанализированы формы работы музеев под открытым небом Иркутской 
области. Им опубликованы монографии, десятки научных статей. В работе 
                                                          
41
 Вилков О.Н. К истории музеев под открытым небом // Историко-архитектурный музей под открытым небом. 
Принципы и методика организации. Новосибирск, 1980. С. 6-44. 
42
 Слабуха А. В. Вопросы истории изучения и сохранения архитектурного наследия в Приенисейской Сибири // II 
международная научно-практическая конференция «Современные проблемы архитектуры, градостроительства, 
дизайна», сб. материалов [Электронный ресурс]. Красноярск: Сибирский федеральный ун-т, 2014.URL: 
http://conf.sfu-kras.ru/city2014/participant/12655 (дата обращения 20.04.2015). 
43
 Моруденко Ю.И. Становление и развитие туристско-экскурсионной отрасли на территории Хакасии и юга 
Красноярского края: дис. … канд.ист.наук. Барнаул, 2011. 289 с. 
44
 Кимеев В.М. Экомузеи Притомья и сохранение этнокультурного наследия: генезис, архитектоника, функции: 
дис. … д-р ист.наук. СПб., 2009. 574 с. 
45
 Тихонов В.В. Анализ методической базы музеев под открытым небом России. Иркутск: Изд-во ИП «Макаров 
С.Е.», 2003. 180 с. 
46
 Бугаева Г.А. К вопросу о музее в Шушенском / гл. ред. А.В. Степанов [и др.]. // Сборник материалов научно-
практических конференций (2008–2009 гг.). Шушенское: [б. и.]. 2009. С. 7–10. 
47
 Тихонов В.В. Опыт работы архитектурно-этнографического музея «Тальцы» (1966–1998 гг.). Иркутск, 1999. 36 
с; Его же. Основные концептуальные направления формирования АЭМ «Тальцы»: метод. рекомендации. Иркутск, 
1999. 55 с.; Его же. Этнографические музеи под открытым небом Сибири // Вестник КемГУ 2013 №1 (53). С. 61-65. 
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заместителя директора по науке музея-заповедника «Тальцы» Е.Ю. Колгановой48 
представлена оценка потенциала компонентов этнокультурного наследия 
столыпинских переселенцев Предбайкалья, предложены варианты его сохранения 
в музейных комплексах под открытым небом Иркутской области и их 
популяризации через создание этномаршрутов. Историк Л.М. Салахова49 касается 
истории образования и формирования «Ангарской деревни» как одной из форм 
становления культуры в молодых городах Восточной Сибири. Историк 
В.С.Мыглан50 в своих научных изданиях проанализировал воздействие 
окружающей среды на памятники деревянного зодчества (на примере башни 
Братского острога в музее «Ангарская деревня» и памятников архитектуры в 
музее «Тальцы»). 
Анализ историографии историко-этнографических музеев Восточной 
Сибири свидетельствует о том, что каждый из них имеет свою степень научной 
разработанности. На первом месте из них следует поставить «Тальцы». С 1996 г. в 
музее «Тальцы» издавался научно-популярный журнал «Тальцы». С 2001 г. 
издается научный сборник «Известия Архитектурно-этнографического музея 
«Тальцы». «В последние годы сотрудники музея, повышая свою квалификацию, 
защитили четыре кандидатские и одну докторскую диссертации»51. 
По объему научно-популярных изданий, проведенных тематических, в т. ч. 
международных научно-практических конференций на втором месте стоит 
историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское». Отметим то, что 
этот музей описывается как в отечественной, так и зарубежной литературе, 
посвященных памятникам Красноярского края, истории районов Красноярского 
края, польской и большевистской ссылок и т.п. 
Меньше всего разработана в научном плане «Ангарская деревня», хотя 
часть ее экспозиции проанализированы в диссертационных исследованиях В.С. 
Мыглана, Л.М. Салаховой и В.В. Тихонова. 
Таким образом, анализ литературы по теме исследования дает основания 
сделать ряд выводов. 
Во-первых, памятники деревянного зодчества в Иркутской области и 
Красноярском крае изучены недостаточно, поскольку на данный момент не 
имеется ни одной специальной работы, объектом изучения которых являлись бы 
музеи-заповедники как памятники архитектуры, истории и культуры,  
Во-вторых, не обобщен опыт эффективного использования музейных 
комплексов в различные исторические эпохи, что не позволило разработать 
рекомендации по повышению эффективности использования музеев-
заповедников деревянного зодчества под открытым небом в рыночных условиях. 
                                                          
48
 Колганова Е. Ю. Этнокультурное наследие столыпинских переселенцев Предбайкалья. Иркутск: ИОГАУК АЭМ 
«Тальцы», 2014. 116 с. 
49
 Салахова Л.М. Культура молодых индустриальных городов Восточной Сибири в середине 50-х – 80-е годы: опыт 
Братско-Усть-Илимского территориально-производственного комплекса. Братск: ГОУ ВПО «БрГТУ», 2005. с.220. 
50
 Мыглан В.С. Историко-культурные процессы в Сибири в контексте климатических изменений по данным 
археологии, дендрохронологии и истории (XVII–XIX вв.): автореф. дис. … д-ра ист. наук. Красноярск, 2012. 796 с. 
51
 Тихонов В. В. Хронология развития музея «Тальцы» // Архитектор и время: Материалы чтений, посвященных 
100-летию со дня рождения Г.Г. Оранской (1913-1986). Иркутск, 2013. С. 213-228. 
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Научно-практическая значимость, степень изученности проблемы 
определили тему, цель, задачи и структуру данной работы.  
Объектом диссертационного исследования являются музеи деревянного 
зодчества под открытым небом. 
Предмет исследования – проблема сохранения и развития культурно-
исторической памяти в музеях деревянного зодчества под открытым небом, в том 
числе в историко-этнографическом музее-заповеднике «Шушенское», в 
архитектурно-этнографических музеях «Тальцы» и «Ангарская деревня». 
Территориальные границы исследования – Восточная Сибирь 
(Красноярский край и Иркутская область). 
Хронологические границы исследования – ХIХ – начало XXI вв. – время 
формирования и функционирования историко– и архитектурно-этнографических 
музеев под открытым небом, в том числе в Восточной Сибири. 
Цель диссертационного исследования – анализ культурно-исторической 
памяти и факторов ее формирования и функционирования в форме 
коммеморативных музеев деревянного зодчества под открытым небом. 
Цель определила следующие задачи исследования: 
1. Осветить роль музея деревянного зодчества в формировании 
исторической памяти; 
2. Изучить зарубежный и отечественный опыт создания и использования 
музеев под открытым небом как мнемонических мест; 
3. Исследовать историю трансформации историко-мемориального Дома-
музея В.И. Ленина в историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское» 
(20-е – начало 90-х гг. ХХ в.); 
4. Выявить причины и особенности становления и развития 
архитектурно-этнографических музеев «Тальцы», «Ангарская деревня» (60-е – 80-
е гг. ХХ в.); 
5. Проанализировать особенности адаптации музеев деревянного 
зодчества под открытым небом Восточной Сибири к рыночным условиям 
хозяйствования (начало 90-х гг. ХХ – начало ХХI вв.). 
Области исследования соответствуют требованиям паспорта научной 
специальности ВАК 24.00.01 – Теория и история культуры (исторические науки, 
искусствоведение, культурология), а именно: п. 1.9 – Историческая 
преемственность в сохранении и трансляции культурных ценностей и смыслов; п. 
1.15 – Роль культурного наследия в жизнедеятельности общества; п. 1.16 – 
Традиции и механизмы культурного наследования; п. 1.32 – Система 
распространения культурных ценностей и приобщения населения к культуре; п. 
1.35 – Культура и хозяйственно-экономическая жизнь общества. 
Методологической основой исследования являются: теории культурно-
исторической памяти (М. Хальбвакс52, Я. Ассман53 и другие54). 
                                                          
52
 Хальбвакс М. Коллективная и историческая память [Электронный ресурс] // Неприкосновенный запас. 2005. № 
2–3.URL: http://magazines.russ.ru/nz/2005/2/ha2.html (дата обращения 15.03.2013). 
53
 Ассман Я. Культурная память. Письмо, память о прошлом и политическая идентичность в высоких культурах 
древности. М., 2004. С.54–55. 
11 
 
Для анализа музея как объекта культурно-исторической памяти автор 
опирался на системный и полидисциплинарный подходы, которые позволили 
пополнить инструментарий исследования, раскрыть целостность объекта, его 
механизмов, выявить многообразие типов связей объекта с другими социальными 
подсистемами, свести их в единую теоретическую картину. 
Использование цивилизационного подхода (Ж.-Ж. Руссо, М.Ф. Вальтер, 
Ж.Г. Гольбах и других) обусловлено тем, что он позволяет рассмотреть 
социальные и культурные явления и процессы, сферу духовного производства, 
подходы к периодизации истории музейного дела. Цивилизационный подход 
представляет национальное культурное наследие в контексте мировой истории, 
возможность изучения исторического процесса (репрезентация и интерпретация 
истории) в музее. 
В диссертационном исследовании использованы исторические, 
этнографические, краеведческие, экономические, статистические, 
географические, музееведческие, скансенологические, философские материалы, 
позволившие раскрыть содержание и функциональную сущность объекта 
исследования (Г.Г. Бабанской). 
Культурологический подход включает методы отдельных социальных и 
гуманитарных наук, междисциплинарного и общенаучного плана. Их конкретный 
выбор определяется, во-первых, целями исследования, во-вторых, трактовкой 
понятия «культура», его содержанием. Культурологический подход комплексно 
рассматривает проблемы теоретического музееведения, смысловое значение 
культурной ценности памятников архитектуры, определяет их роль в обществе. 
Понятия «памятники истории и культуры», «культурно-историческая память», 
«объекты культурного наследия» раскрывают процессы сохранения, 
трансформации и функционирования культурного наследия. 
Кроме того, в исследовании использована совокупность методов, включая 
системный, сравнительно-исторический и ретроспективный. Они позволили 
изучить процесс музеефикации этнокультурной и природной среды в историко-
хронологической последовательности.  
Биографический метод на основе анализа музея «Сибирская ссылка В.И. 
                                                                                                                                                                                                      
54
 Хаттон П. История как искусство памяти. СПб.: Изд-во «Владимир Даль», 2004. 424 с; Нора П. Всемирное 
торжество памяти [Электронный ресурс] // Неприкосновенный запас. 2005. № 2–3. URL: 
http://magazines.russ.ru/nz/2005/2/nora22.html (дата обращения 15.03.2013); Его же. Франция-память / П. Нора, М. 
Озуф, Ж. де Пюимеж, М. Винок. СПб.: Изд-во СПб. ун-та, 1999. 328 с.; Адорно Т.В. Что означает «проработка 
прошлого» / пер. с нем. // Неприкосновенный запас: дебаты о политике и культуре, 2005. № 2/3. С. 36-45.; 
Хоркхаймер М., Адорно Т. В. Диалектика Просвещения. М.: СПб.: Медиум, Ювента, 1997. 312 с.; Рюзен Й. Может 
ли вчера стать лучше? О метаморфозах прошлого в истории // Диалог со временем. Альманах интеллектуальной 
истории. М., 2003. Вып. 10. С. 48-66.; Репина Л.П. Историческая память и современная историография // Новая и 
новейшая история. 2004. № 5. С.39-52.; Путилова-Стумбрис Е.Г. Концепция «мест памяти», или актуальность 
коммеморативной бдительности истории (на примере произведения П. Нора «Франция-память») [Электронный 
ресурс] // European researcher. 2012. Vol.29. №9-2.URL: http://www.erjournal.ru/journals_n/1348158452.pdf (дата 
обращения 15.03.2013); Соколова М.В. Что такое историческая память // Преподавание истории в школе. 2008. № 
7. С. 37-44; Выготский Л.С. Психология искусства: анализ эстетической реакции. М.: Лабиринт, 1998. 416 с.; Лурия 
А.Р. Маленькая книжка о большой памяти // Хрестоматия по общей психологии: Психология памяти / под ред. Ю. 
Б. Гиппенрейгер, В. Я. Романова. М., 1979. С. 193-207; Фуко М. Слова и вещи / пер. с фр. В. П. Визгина, Н. С. 
Автономовой // Археология гуманитарных наук. СПб.: А-cad. 1994 г. 408 с.; Йейтс Ф. Искусство памяти. СПб.: 
Университетская книга, 1997. 479 с. 
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Ленина» позволил изучить культуру как характеристику человека, как «меру 
человеческого в человеке», роль личности в истории России и в гражданском и 
патриотическом воспитании населения в 20-80-е гг. ХХ столетия. 
Источниковая база исследования опирается на опубликованные и 
неопубликованные культурно-исторические источники, часть нематериальной 
культуры памятников архитектуры, истории, этнографии, культурно-бытовых 
предметов, народного творчества. 
С архитектурно-пространственной и культурно-исторической точек зрения 
источниковую ценность представляют сами архитектурно-этнографические музеи 
«Тальцы», «Ангарская деревня» и историко-этнографический музей 
«Шушенское». 
Объектами их музейного документирования является повседневность 
сибирского полиэтнического крестьянства XVII - начало XX вв. В частности, 
архитектурно-пространственная ценность музея «Тальцы» уникальна тем, что при 
его проекте впервые был применен метод историко-культурного зонирования 
музеефицируемой территории, разработанный Г.Г. Оранской. Данный проект 
предусматривал создание экспозиционных зон: центральной, ангаро-илимской, 
ленской, эвенкийской, витимо-бодайбинской, бурятской национальной, саяно-
тофаларской, археологических находок55. 
Опубликованные источники географически можно классифицировать на 
международные, государственные (СССР, РФ), региональные и музейные. По 
содержанию – это международные и отечественные законодательные акты, 
включая подзаконные ведомственные; документы и материалы региональных 
органов власти, сборники документов, мемуары, периодическая печать. 
Среди международных документов особо следует выделить Венецианскую 
«Международную хартию по вопросам сохранения и реставрации памятников и 
достопримечательных мест» (1964 г.), Конвенция об охране всемирного и 
культурного наследия (1972 г.), рекомендации ЮНЕСКО «О сохранении и 
современной роли исторических ансамблей» (1976 г.), Конвенцию об охране 
архитектурного наследия Европы (1985 г.), Европейскую Конвенцию об ущербе, 
наносимом культурной собственности (1985 г.), Нарский документ «О 
подлинности» (1994 г.), Принципы сохранения деревянных исторических 
памятников (1999 г.), Будапештскую декларацию Комитета Всемирного наследия 
«О Всемирном наследии» (2002 г.), рамочную конвенцию Совета Европы «О 
значении культурного наследия» (2005 г.) и другие. 
Законодательная база СССР, РСФСР, РФ включают в себя Декреты 
Советской власти (см., например, Охрана памятников истории и культуры. 
Сборник документов. М., 1973, 344 с.; Конституции (см. например, Конституция 
(Основной закон) Союза Советских Социалистических Республик. М., 1977. 
С.298, Конституция Российской Федерации (от 12.12.1993 г.), в которую были 
внесены поправки Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 
                                                          
55
 Тихонов В.В. Отличительные элементы материального наследия этносов и этнических групп, сформировавших 
историко-культурный потенциал Предбайкалья второй половины XIX – начала ХХ века // Вестник Кемеровского 
государственного университета культуры и искусств. 2013. № 23. С.93-100. 
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6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ. 
Среди юридических источников следует выделить Закон об охране и 
использовании памятников истории и культуры (Правда. 1976.31 октября. С.8), 
Федеральный закон «О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в 
Российской Федерации» от 26 мая 1996 г. №54-ФЗ, Федеральный закон «Об 
объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации» (от 25.06.2002 N 73-ФЗ, ред. 03.07.2016 № 361-ФЗ с изм. 
от 19.12.2016 № 431-ФЗ), Федеральный закон № 19-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О музейном фонде Российской Федерации и музеях в 
Российской Федерации» 23.02. 2011 г., Указ Президента Российской Федерации 
№ 1487 «Об особо ценных объектах культурного наследия народов РФ» от 
30.11.1992 г. (редакция от 17.05.2007 г.), Постановление Правительства 
Российской Федерации № 46 «О мерах государственной поддержки музеев-
заповедников и историко-культурных заповедников» от 01.12.2005 г., 
Постановление ЦК КПСС и СМ СССР от 24 апреля 1968 г. №275 «О мерах по 
развитию и благоустройству поселка Шушенского и других памятных мест, 
связанных с пребыванием В.И. Ленина в сибирской ссылке» и другие. 
В основу диссертационного исследования были положены законы 
субъектов РФ, например, Закон Иркутской области от 23.07.2008 N 57-оз «Об 
объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации в Иркутской области» (Областная №86. 2008. 4 августа), 
Закон Красноярского края «Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Федерации, расположенных на 
территории Красноярского края» № 8-3166 от 23 апреля 2009 г., Закон 
Красноярского края «О полномочиях огранов государственной власти 
Красноярского края в области сохранения, использования, популяризации и 
государственной охраны объектов культурного наследия федерального, 
регионального, местного (муниципального) значения №11-2124 от 25 июня 2004 
г. (Красноярский край. Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.zakon.krskstate.ru/0/doc/1463) и другие. 
Из опубликованных источников важную роль в изучении темы 
диссертационного исследования сыграла периодическая печать, а именно газеты и 
журналы: Братский Лесохимик, (1995-2004), Братск и регионы, 2001, Братск 
сегодня, 2004, Вокруг света, 1991, Знамя, 1998-2002, Красное знамя, 1982., 
Материк, 2005, Наука и жизнь, 1970-1973, Огни Ангары, 1979, Советская 
Молодежь, Иркутск. 1979-1984, Восточно-Сибирская правда, Иркутск. 1989-1999, 
Тальцы, 1998-2005, Известия АЭМ «Тальцы», 2005-2015, Ярмарка Плюс, 2002. 
По историко-этнографическому музею-заповеднику «Шушенское» имелись 
аналитические и фактологические публикации в таких периодических изданиях 
как «Музейный калейдоскоп» (с. Шушенское) – с 2003 г., в «Вечернием 
Красноярске», «Комсомольской правде» (краевые приложения), «Аргументах и 
фактах» (краевые приложения), «Власть труда» (г. Минусинск). 
Из неопубликованных источников особую ценность представляют 
материалы архивов КГКУ «Государственный архив Красноярского края», 
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историко-этнографического музея-заповедника «Шушенское», Братского 
городского объединенного музея истории освоения Ангары, архитектурно-
этнографического музея «Тальцы», НИЛГИ ГОУ ВО «Братский государственный 
университет». 
Автором изучены документы и материалы, хранящиеся в 30 фондах.   
Подробный анализ неопубликованных источников дан в диссертационном 
исследовании на стр. 26-28.  
Интернет-источники: Министерство культуры Российской Федерации  
URL: http://mkrf.ru; Министерство культуры Иркутской области URL: 
http://irkobl.ru/sites/culture/; Министерство культуры Красноярского края URL: 
http://krascult.ru; Историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское» 
URL: http://www.shush.ru; Архитектурно-этнографический музей «Ангарская 
деревня» URL: http://bratskmuseum.ru/filials/angara/; Архитектурно-
этнографический музей «Тальцы» URL:  http://www.talci.ru; Российская музейная 
энциклопедия Museum.ru. URL: http://www.museum.ru/RME/dictionary.asp?6; 
Историко-этнографический музей [Электронный ресурс] // Муниципальное 
Образование Шушенский район URL:http://www.turizm.arshush.ru/index.php?option
=com_content&task=view&id=8&Itemid=34; Историко-этнографический музей-
заповедник «Шушенское» [Электронный ресурс] // Энциклопедия Красноярского 
края. URL: http://my.krskstate.ru/docs/muzeums/istoriko-etnograficheskiy-muzey-
zapovednik-shushenskoe/ 
Научная новизна диссертационного исследования состоит в следующем: 
1. В научный оборот впервые введены ранее не использованные 
исторические источники, что обусловлено возрастающей ролью музея 
деревянного зодчества как мнемонических мест исторической культуры в 
формировании исторической памяти, 
2. Проанализирован зарубежный и отечественный опыт создания и 
развития музеев деревянного зодчества под открытым небом, на основе которого 
предложены рекомендации по повышению эффективности сохранения и 
использования музеев в Восточной Сибири; 
3. Проведена историческая ретрансляция архитектурно– и историко-
этнографических музеев под открытым небом Восточной Сибири, на основе 
которой исследованы их роль и место в разные исторические эпохи в 
социокультурном пространстве общества, регионов Восточной Сибири. 
4. Показана прямо пропорциональная зависимость между становлением 
архитектурно-этнографических музеев «Тальцы», «Ангарская деревня» (60-е – 80-
е гг. ХХ в.) и ростом краеведческого интереса к памятным местам Восточной 
Сибири 
5. Выявлены ресурсы эффективного использования архитектурно-
этнографических музеев «Ангарская деревня», «Тальцы», историко-
этнографического музея-заповедника «Шушенское» что обусловлено более 
тесной адаптацией музеев деревянного зодчества под открытым небом Восточной 
Сибири к рыночным условиям хозяйствования (начало 90-х гг. ХХ – начало 
ХХIвв.).  
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Гипотеза исследования. При создании, сохранении, развитии музеев 
деревянного зодчества под открытым небом Восточной Сибири может быть 
использован отечественный и зарубежный опыт. Архитектурно-этнографические 
музеи «Ангарская деревня», «Тальцы», историко-этнографический музей-
заповедник «Шушенское» обладают положительным потенциалом сохранения и 
повышения эффективности их использования как мнемонических мест культурно-
исторической памяти многочисленных этносов Восточной Сибири и их 
повседневности. 
Положения, выносимые на защиту: 
1. Музейные комплексы под открытым небом деревянного зодчества 
являются важным направлением удовлетворения культурных потребностей 
населения, в сохранении дошедших до нас предметов фрагментарной историко-
культурной среды для использования в социокультурном, духовном, научном, 
экономическом процессах, для трансляции современникам и будущим 
поколениям. Примером может служить включение архитектурно- и историко-
этнографических музеев Восточной Сибири «Ангарская деревня», «Тальцы», 
«Шушенское» в единые комплексы, что определяется категоризацией музея под 
открытым небом как института культурного достояния, места культурно-
исторической памяти этносов региона на основании интерпретируемых 
культурных и исторических артефактов. 
2. Анализ музея под открытым небом в Восточной Сибири как части 
социокультурной среды в географическом пространстве и конкретно-
историческом времени показал, что доминируют функциональный и 
институциональный подходы. Так, например, с 20-х гг. ХХ в. до 1993 г. музей-
заповедник в Шушенском входил в музейную сеть, посвященной отдельной 
исторической личности – одному из основателей РСДРП (б) (РКП (б), ВКП (б), 
КПСС, КПРФ), первому председателю СНК РСФСР, одному из основателей 
СССР В.И. Ленину (Ульянову). В 80-е гг. ХХ в. в музейную сеть В.И. Ленина 
входило 42 музея на территории СССР и 21 музей в 9 зарубежных странах. 
Создание ленинской мемориальной зоны, позже организация на её базе музея-
заповедника «Сибирская ссылка В.И. Ленина» стало этапным событием, как в 
советском музейном строительстве, так и социокультурном развитии юга 
Красноярского края, включая Хакасию, а село Шушенское из волостного центра 
стало поселком городского типа. Опытом создания музея-заповедника в 
Шушенском впоследствии пользовались многие другие музеи в СССР.  
Новизна заповедника «Сибирская ссылка В.И. Ленина» в Шушенском 
состояла и в том, что впервые удалось найти оптимальное сочетание музейного 
пространства и окружающей природной среды (экомузей – А.С.). Впервые 
ленинскому музею удалось преодолеть узколичностный и монополитический 
подход к экспозиции и создать комплексный, полифонический музей, где почти в 
равной степени были представлены историко-революционная, мемориально-
бытовая, этнографическая и природно-краеведческие темы (с 1993 г. историко-
этнографический музей). 
На пространственно-географический фактор выбора места расположения 
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музея в Шушенском определили как сельская поселенческая структура в регионе, 
так и роль Красноярского края в геополитическом положении СССР (с 1992 г. – 
РФ) в мире.  
На организацию музейных комплексов «Ангарская деревня» и «Тальцы» 
оказали влияние модернизационные процессы и развитие туризма в Восточной 
Сибири. За 50 лет (30-80-е гг. ХХ в.) в СССР из деревни в город перекочевали 120 
млн. человек, а в США, начиная с 1422 г., т.е. за пять веков, всего лишь 70 млн. 
человек. Это великое переселение этносов в СССР в западной научной литературе 
получило название «русская патологическая урбанизация»56. Уже к 1975 г. в 
Восточной Сибири возникло 74 процента городов в районах Ангаро-Енисейского 
бассейна. В результате выполнения двух «красноярских десятилеток» (1970-1980, 
1981-1990) в сельской местности осталось 27 процентов жителей. Многие 
поселения оказались в зоне затопления. Поэтому организация памятников под 
открытым небом «Тальцы», «Ангарская деревня» началась во второй половине 
50-х гг. ХХ в., по сей день не завершена.  
3. В течение ХХ – XXI вв. культурно-историческая политика и ее парадигма 
в Российской империи, РСФСР, СССР, РФ, странах Ближнего и Дальнего 
Зарубежья неоднократно подвергались историческому ревизионизму, пересмотру 
культурно-исторических событий и фактов. При этом в современный период она 
зачастую принимает русофобский характер, что вылилось в войну с памятниками 
архитектуры, истории и культуры (Страны Балтии, Грузия, Польша, Украина и 
др.). В силу сложившейся ситуации музей места и времени становится 
пространством реконструкции культурно-исторического сознания общества, 
важным ресурсом в формировании у населения культурно-исторической памяти, 
на основе компромисса и консолидации как российского полиэтнического 
общества, так и всего мирового сообщества. 
4. Учитывая общественную и субъективную значимость музеев деревянного 
зодчества под открытым небом как артефактов культуры, потребности населения 
в их развитии в современных условиях, автором разработаны практические 
рекомендации по эффективному использованию музеев деревянного зодчества 
под открытым небом. 
5. Формирование и развитие архитектурно-этнографических музеев 
«Ангарская деревня», «Тальцы», историко-этнографического музея-заповедника 
«Шушенское» продемонстрировало конкретные пути более тесной адаптации 
музеев деревянного зодчества под открытым небом Восточной Сибири к 
рыночным условиям хозяйствования (начало 90-х гг. ХХ – начало ХХI вв.), а 
также выявило ресурсы более эффективного использования подобных музейных 
комплексов в научной и образовательной деятельности. 
Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается 
в дальнейшем развитии таких научных дисциплин как скансенология, 
культурология, история, этнография, что позволяет полнее использовать 
потенциал музеев деревянного зодчества под открытым небом в социокультурном 
                                                          
56
 Северьянов М.Д. Из истории реализации Ангаро-Енисейского проекта в 1950-1980-е годы // Духовно-
исторические чтения. Красноярск: КрасГАСА, 2003. С.126. 
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освоении Восточной Сибири; на основе анализа культурно-исторического 
зарубежного, отечественного опыта разработаны некоторые рекомендации по 
развитию материально-технической базы, повышению эффективности 
использования музеев Восточной Сибири как артефактов культуры в реализации 
их функций: документирования, сохранения и использования в образовательной, 
воспитательной, коммуникативной, мировоззренческой, индификационной как 
основы формирования исторической памяти личности и общества; в научный 
оборот введены новые неопубликованные документы, хранящиеся в архивах, 
хранилищах музеев региона; впервые проведена культурно-историческая 
ретрансляция музеев деревянного зодчества под открытым небом в Восточной 
Сибири. 
Практическая значимость диссертационного исследования заключается 
в том, что его материалы могут быть использованы при разработке и уточнении 
как государственной, так и региональной политики по сохранению и 
формированию культурной памяти посредством культурно-исторических мест, 
при написании научных работ по скансенологии, музееведению, краеведению, 
архитектуры, истории регионов, культурологии. Результаты диссертационного 
исследования могут использоваться при разработке лекционных курсов и 
практических заданий, в практической деятельности по развитию, маркетингу и 
управлению музеями под открытым небом. 
Апробация работы. По теме диссертационного исследования было 
опубликовано одиннадцать статей и тезисов, четыре из которых в научных 
журналах, рекомендованными ВАК РФ.  
Основные положения работы докладывались на семи международных, 
всероссийских и региональных конференциях: Х Юбилейная Всероссийская 
научно-техническая конференция студентов, аспирантов и молодых ученых с 
международным участием, посвященной 80-летию образования Красноярского 
края (г. Красноярск, 2014 г.), II Международная научно-практическая 
конференция «Современные проблемы архитектуры, градостроительства, 
дизайна» (г. Красноярск, 2014 г.), Всероссийская научная конференция 
«Баландинские чтения» (г. Новосибирск, 2015 г.), международная научно-
практическая конференция «На границе народов, культур и миров» (г. Улан-Удэ, 
2015 г.), XX Международная научно-практическая конференция (г. Новосибирск, 
2015 г.), международная научно-практическая конференция, посвященная 20-
летнему юбилею Тувинского государственного университета (г. Кызыл, 2015 г.); 
Проспект Свободный-2015: научная конференция, посвященная 70-летию 
Великой Победы (г. Красноярск, 2015 г.),  
Структура и объем работы. Диссертационное исследование состоит из 
введения, двух глав (пяти параграфов), заключения, списка источников и 
литературы (313 наименований), пяти приложений, состоящих из текстовых, 
статистических и иллюстративных материалов. Объем диссертации – 239 
страниц. 
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Во введении диссертации обоснована актуальность темы исследования, 
изучена степень ее разработанности в науке, определены объект и предмет, 
хронологические и территориальные рамки исследования, сформулированы его 
цели и задачи, основные положения, которые выносятся на защиту, раскрыта 
методология, определены научная новизна и практическая значимость 
результатов исследования, проанализирована источниковая база, предоставлена 
информация об апробации полученных результатов, дана структура диссертации. 
Первая глава «Музеи деревянного зодчества под открытым небом как 
мнемонические места исторической культуры» посвящена исследованию 
концепций исторической памяти как объекта междисциплинарных исследований. 
В ней рассмотрены общие методологические принципы и положения 
отечественных и зарубежных мемориальных исследований, роль музеев-
заповедников РФ в ее формировании. В главе обобщен зарубежный и 
отечественный исторический опыт создания и использования музеев деревянного 
зодчества под открытым небом как мнемонических мест. 
В первом параграфе «Роль музеев деревянного зодчества в 
формировании исторической памяти» отмечается, что в историографии 
изучения прошлого и настоящего историко-культурного наследия произошла 
институализация исследований, на передний план вышла проблема изучения роли 
памяти в историческом конструировании коллективной идентичности, сложились 
различные теории памяти, разрабатывается концептуальный аппарат и 
методологический инструментарий исследований. При этом продолжаются 
дискуссии о содержании, формах, структуре, механизмах передачи памяти 
истории и идентичности. 
В отечественных и зарубежных исследованиях сформировались 
общеметодологические принципы и ключевые положения. В частности, прошлое 
является не стабильным конструктором, а процессом не менее проективным, чем 
будущее; прошлое становится памятью лишь в процессе коммуникации; память, 
представляющая собой осовременивание прошлого, его образную репрезентацию, 
подвергается постоянной реорганизации в соответствии с запросами 
современности; изменчивости подвержена как индивидуальная, так и 
коллективная память; базовыми характеристиками памяти являются 
символичность и мифологичность; память и забвение тесно взаимосвязаны, 
одинаково подвижны и избирательны; пластичность коллективной памяти, 
связанная с попытками политических элит манипулировать памятью в своих 
интересах, навязывая массам нужную версию прошлого, относительна, поскольку 
предполагает как активность и свободу субъектов, так и устойчивость 
существующих моделей прошлого. 
На основе анализа литературы автор определяет следующий 
категориальный аппарат понятий «память», «историческая память», 
«мнемонические места», «музей-заповедник». 
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 Понятие «память» относится к человеку и другим существам, наделенных 
психикой, поскольку она не только копит информацию, но также формирует 
опыт, соотносит прошлое с настоящим и будущим, индивидуальное с родовым, 
единичное с общим, преходящее с устойчивым. Память рассматривается чаще 
всего в контексте понятия «сознание», как его функция, информационная основа 
и процесс.  
В изучении понятия «память» большую роль вложили И.М. Сеченов, 
Л.П.Репина, Л.С. Выготский, А.Р. Лурия и другие. 
В разработку таких понятий, как история, историческая память, 
коллективная память, мнемонические места, коммеморация внесли М. Хальбвакс. 
П. Нора, Е.В. Романовская, Н.Л. Фоменко и другие.  
Коммеморация – это способ, с помощью которого укрепляется и передается 
память о прошлом. Она близка к понятиям «территории памяти» или «места 
памяти». В этом смысле она тождественна понятиям «музей-заповедник». 
В формировании исторической, культурной памяти большую роль играют 
социальный опыт (Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьев). 
Общий опыт, который переживается совместно с другими людьми, 
рассматривается в качестве «коллективной памяти».  
Историческая и коллективная память понимаются как социальная память, 
включающая в себя совокупность донаучных, научных, квазинаучных и 
вненаучных знаний, а также массовых представлений социума об общем 
прошлом.  
В научной литературе существует множество подходов к определению 
понятия «историческая память». Это «важнейшая составляющая 
самоидентификации индивида, социальной группы и общества в целом»57  
М. Хальбвакс различает коллективную историческую память от истории. 
История как наука стремится к универсальности, в ней одновременно существует 
несколько вариантов коллективной памяти (у каждой социальной группы своя 
память). Часть исследователей рассматривают историю как вид исторической 
памяти, другие считают, что история убивает память. Например, Соколова М.В. 
утверждает, что некоторые исследователи рассматривают историю как часть или 
вид исторической памяти, «т.к. и сами историки причастны к «новому 
мифотворчеству». 
Коммеморативные мнемонические места пробуждают специфические 
воспоминания о прошлом (к примеру, таковыми являются музеи-заповедники 
деревянного зодчества). 
Мнемонические места – это социальные рамки памяти как индивидуальной, 
так и коллективной санкционированной, как правило, государством в рамках 
социальной конструкции пространства, времени и языка. 
В первом параграфе первой главы дана классификация музеев, в т. ч. 
музеев-заповедников, их понятийный аппарат. Особенности российских музеев-
заповедников заключается в том, что музеи-заповедники выполняют функцию 
                                                          
57
 Репина Л.П. Память и историописание // История и память: историческая культура Европы до начала 
нового времени. М.: Кругъ, 2006. С. 24. 
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исторического и культурного просвещения и призваны сохранять в 
неприкосновенности архитектурные, археологические памятники, историческую 
территорию (исторические городские и сельские поселения), в т. ч. уклад жизни 
населения, проживающего на данных территориях. 
Во втором параграфе «Зарубежный и отечественный опыт создания и 
использования музеев деревянного зодчества под открытым небом как 
мнемонических мест (XIX – XXI вв.)» автор проанализировал основные этапы 
создания и развития зарубежных и отечественных музеев деревянного зодчества 
под открытым небом. 
Создание скансенов началось преимущественно в скандинавских странах в 
XIX в. Прототипом музея деревянного зодчества под открытым небом послужили 
Всемирные этнографические выставки.  
Е. Чайковский58 выделяет три этапа развития европейских музеев под 
открытым небом: первый – с 1891 по 1918 гг., второй – 1919-1958 гг., третий – с 
1959 г. по сегодняшний день. Автор считает, что эту периодизацию с некоторыми 
уточнениями можно распространить на всю планету Земля.  
С 1917 г. началась организация музеев под открытым небом в РСФСР, с 
1922 г. в СССР, в т. ч. и в Восточной Сибири. Однако активное создание и 
развитие сети музеев-заповедников в РФ началось в конце 50-х - начале 60-х гг. 
XX в.  
В ходе развития зарубежных музеев под открытым небом отмечен 
количественный рост и распространение их по всей территории Европы, а позднее 
и на других континентах Земли.  
Различают музеи-заповедники по их организации на территории: 
─ скансен – музеи перевозимого типа, когда на пустующую специально 
отобранную территорию перевозятся памятники истории и культуры из других 
мест;  
─ музеи «insitu», сохраняющие сооружения на прежних, исторических 
местах их бытования;  
─ музеи смешанного типа, совмещающие в себе признаки обеих 
категорий. 
Отличие зарубежного и российского опыта в развитии музеев заключается в 
психологическом настроении зарубежных и российских сообществ.  
В зарубежье, особенно в скандинавских странах, считается престижным 
сохранение деревянного зодчества и их использовании, в России – идет их 
недооценка. Более того, во многих местах даже их ликвидация. 
В условиях рыночных отношений музеи деревянного зодчества под 
открытым небом трансформируются в культурно-развлекательные центры, 
нацеленные на получение прибыли, а не на сохранение культурно-исторического 
наследия. 
Автор пришел к выводу, что музеи-заповедники деревянного зодчества под 
открытым небом обеспечивают охрану и эффективное использование 
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культурного, природного, национального наследия; сохраняют культурную 
самобытность этносов Российской Федерации, в т.ч. Восточной Сибири; 
обеспечивают преемственность национальной культуры; формируют 
привлекательный образ России и региона за рубежом. 
Музеи-заповедники Восточной Сибири являются центрами международного 
и отечественного туризма. В них отражаются важнейшие культурные и 
этнические процессы многонациональных регионов. Поэтому они являются 
своеобразной квинтэссенцией национальной культуры.  
Музеям-заповедникам присущ междисциплинарный характер коллекций, 
отражающий культурное многообразие, представляющий возможность достичь 
баланса идентичности, формирующий открытое пространство для 
межкультурного обмена. 
В многоэтничном государстве существует проблема культурного диалога. 
Музей-заповедник способствует формированию политики и практики 
межкультурного диалога, пониманию и восприятию идей и ценностей разных 
этносов. 
Вторая глава «Формирование и развитие музеев деревянного зодчества 
под открытым небом Восточной Сибири как мнемонических мест 
культурно-исторической памяти» состоит из трех параграфов.  
В первом параграфе «Трансформация историко-мемориального Дома-
музея В.И. Ленина в историко-этнографический музей-заповедник 
«Шушенское» (20-е – начало 90-х гг. ХХ в.)» отмечается, что Красноярский 
край относится к числу сибирских регионов РФ с наиболее высоким потенциалом 
культурного наследия. На государственной охране 3220 объектов культурного 
наследия, из которых 271 – памятники истории и культуры федерального 
значения, 847 – регионального, из оставшихся 2102 объектов большую часть 
составляют памятники археологии. 424 объекта, или 55,3 % от общего количества 
памятников архитектуры, градостроительства и истории сосредоточены в городах 
Ачинске, Красноярске, Канске, Минусинке и Енисейске. 
В музееведении мемориальные музеи, появившиеся в России в XIX в., 
составляют определенную типологическую группу и имеют свои особенности, 
обусловленные разнообразием их культурного, политического, социального 
контекста. И в ней историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское» 
занимает особое место. Его история распадается на два периода – 20-е - начало 
90-х гг. ХХ в. и с 1993 г. по настоящее время.  
В первый период своей истории мемориальный комплекс создавался как 
один из памятников В.И. Ленину (Ульянову) (1870-1924 гг.). Это был 
талантливый публицист-журналист, один из организаторов и идеологов РСДРП 
(б) (позже переименованную в РКП (б) (1919 г.), ВКП (б) (1925 г.), КПСС 
(1952г.)); первый председатель СНК РСФСР, один из основателей 
государственности Российской Федерации, СССР, III Коммунистического 
Интернационала (1919-1944 гг.). По сей день личность В.И. Ленина в центре 
научных и общественно-политических дискуссий как внутри РФ, так и в Ближнем 
и Дальнем Зарубежье. 
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Всякая власть после социальной революции искусственно разрывает 
социальную историческую память, связь поколений, создает свои идеологические 
культы-иконы. Например, после Октября 1917 г. к 1922 г. в РСФСР было 
переименовано более 4000 городов и улиц, которые были названы в честь 
революционеров. Подобное произошло и с именем В.И. Ленина, которого 
иконизировали после смерти. 
На первом этапе содержание работы Дома-музея В.И. Ленина, позже 
переименованного как «Сибирская ссылка В.И. Ленина», определялась 
следующими задачами: «на подлинных документах революционной борьбы, 
вещественных исторических реликвиях, на примере жизни и деятельности 
В.И.Ленина пропагандировать героическую борьбу партии и народа за 
коммунизм, и тем самым осуществлять коммунистическое воспитание 
трудящихся, способствовать превращению их в активных строителей 
коммунизма»59, а в годы Великой Отечественной войны Дома-музеи активно 
стали заниматься военно-патриотической работой, о чем свидетельствуют записи 
в книгах-отзывах посетителей. За 1940 г. музей посетило 10596 человек. 
В годы войны была создана документационно-иллюстрированная 
экспозиция. После окончания Великой Отечественной войны уже в 1952 г. Дом-
музей посетило 40155 человек. Для них было прочитано 1445 лекций. В 
следующем году был составлен «Путеводитель по ленинским местам в 
Шушенской ссылке». В 1954 г. Дом-музей посетили 54848, в 1967 г. – 197 тыс., в 
1968 г. – 209 тыс., в 1969 г. – 224 тыс. человек. К этому времени были сделаны 
записи туристами из СССР и зарубежных стран в 20 томах. Только за 1969 г. 
музей получил 5798 писем, была издана книга «Н.К. Крупская в Шушенском», 
проведена научно-практическая конференция, посвященная 119-ой годовщине со 
дня рождения В.И. Ленина. 
В целом до 1970 г. в работе Дома-музея преобладала ориентация на 
раскрытие истории пребывания В.И. Ленина и Н.К. Крупской в с. Шушенском. 
Филиал историко-этнографического музея-заповедника «Шушенское» в 
с.Ермаковское был открыт 19 апреля 1970 г. и просуществовал до 2005 г. В него 
входили два дома. В первом жил ссыльный П.Н. Лепешинский, и в котором 
проводилось совещание ссыльных Минусинского уезда под руководством 
В.И.Ульянова (Ленина) в 1899 г. Во втором доме жил А.А. Ванеев, и в котором 
состоялось принятие «Протеста российских социал-демократов». 
Вновь филиал в с. Ермаковское был открыт в 2011 г.  
Дальнейшее развитие музея, мощного импульса социально-экономического 
и культурного развития района и Шушенского определило постановление ЦК 
КПСС и СМ СССР от 24 апреля 1968 г. № 275 «О мерах по развитию и 
благоустройству поселка Шушенского и других памятных мест, связанных с 
пребыванием В.И. Ленина в сибирской ссылке»60. 
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В 1970 г. в Шушенском методом Всесоюзной ударной комсомольской 
стройки был построен современный поселок городского типа и отреставрирован 
государственный мемориальный музей-заповедник «Сибирская ссылка В.И. 
Ленина» с филиалом в с. Ермаковское. Основанием для создания такого музея-
заповедника стали уже существовавшие Дом-музей В.И. Ленина и в значительной 
степени сохранившаяся архитектурно-пространственная среда центральной части 
села Шушенское конца XIX- начала ХХ вв. 
Известно, что в конце XIX в. на территории двух смежных кварталов села 
стояло 36 изб и около 100 надворных хозяйственных построек. 
К началу реконструкции музея в 1968 г. здесь сохранялось 20 изб и всего 20 
надворных построек. Полностью исчезли свойственные приметы прежнего 
сибирского села, на смену которым пришло современное благоустройство.  
Инициатором создания музея-заповедника «Сибирская ссылка В.И. Ленина» 
на базе Дома-музея В.И. Ленина в Шушенском был И.В. Маковецкий, в то время 
начальник Управления охраны памятников Министерства культуры РСФСР. 
Создание мемориального комплекса «Сибирская ссылка В.И.Ленина» не 
имело аналогов в предшествующем опыте музееведения и стало этапным 
событием в советском музейном строительстве. 
В результате нового подхода к организации мемориальной экспозиции и 
территории ленинского музея было сформулировано новое музееведческое 
понятие – «ленинский мемориальный комплекс», который включал не только 
интерьеры и музейные предметы, но и мемориальные дома, городские и сельские 
ландшафты, совокупность сохранившихся памятных мест, расположенных вокруг 
ленинского дома-музея. 
Впервые в музейной практике были разработаны такие теоретические 
понятия как «мемориальная зона», «мемориальный комплекс», что 
предопределило в будущем проведение историко-краеведческих, архитектурных, 
археологических, этнографических исследований, не связанных с ленинской 
тематикой, но значительно расширявших круг научных интересов музея. 
С 1968 по 1990 гг. посещаемость музея-заповедника превысила 200 тыс. 
человек в год. Максимальное число посетителей (275 тыс. человек) было 
достигнуто в 1987 г. За 1970-1990 гг. музей-заповедник посетило более 5 
миллионов человек. 
Фактически за 1968-1991 гг. музей-заповедник «Сибирская ссылка В.И. 
Ленина» в Шушенском стал одним из селообразующих учреждений. 
По мнению исследователя, директора архитектурно-этнографического 
музея-заповедника «Тальцы» В.В. Тихонова при формировании музея-
заповедника «Сибирская ссылка В.И. Ленина» «средств на его создание не 
жалелось. К его проектированию были привлечены лучшие специалисты 
музейного дела в СССР, имеющие возможность знакомства с зарубежным опытом 
создания музеев такого типа. В итоге историко-этнографический музей-
заповедник «Шушенское» из всех музеев данного типа в России стал наиболее 
полно отвечать своему предназначению и соответствовать мировым 
концептуальным основам создания архитектурно-этнографических 
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комплексов»61. 
Главной заслугой коллективов Дома-музея В.И. Ленина, а с 1970 г. музея-
заповедника «Сибирская ссылка В.И. Ленина» было то, что с 1930 г. они 
планомерно занимались не только историко-революционной, но и 
этнографической, и краеведческой, и повседневно-бытовой проблематиками. Все 
это способствовало безболезненной реорганизации мемориального Дома-музея 
В.И. Ленина в музей-заповедник, а позже в историко-этнографический музей-
заповедник «Шушенское». 
Во втором параграфе второй главы «Становление и развитие 
архитектурно-этнографических музеев «Тальцы», «Ангарская деревня» в 60-
е – 80-е гг. ХХ в.» отмечается, что идея освоения Ангаро-Енисейского бассейна 
была заложена в 20-е – 30-е гг. ХХ столетия при реализации плана 
Государственной комиссии по электрификации России (ГОЭЛРО). 
Основные контуры программы были определены в 1932 г. на 
Всероссийской научно-практической конференции по развитию 
производительных сил в регионе. В отличие от Канады, в которой освоение 
северных территорий велось вахтовым методом, в СССР подобное мероприятие 
осуществлялось путем формирования территориально-производственных 
комплексов (ТПК) и социокультурного освоения территорий с оседанием на них 
населения. 
История реализации Ангаро-Енисейского проекта в 30-е – 80-е гг. ХХ в. 
имеет свою историографию. Однако в ней исследований по формированию и 
развитию архитектурно-этнографических музеев «Ангарская деревня», «Тальцы» 
немного. Незаменимым источником здесь является журнал «Тальцы», в котором 
по проблеме было опубликовано до пятидесяти статей.  
Известно, интенсивное использование великих сибирских рек (Ангары, 
Енисея, Оби) началось с середины 50-х гг. ХХ в. В 1956 г. была пущена в 
эксплуатацию Иркутская ГЭС. В марте 1959 г. – Новосибирская ГЭС, в 1961 г. – 
Братская ГЭС. В конце 1963 г. была создана Единая электроэнергетическая 
система Сибири, не имевшая себе равных в мировой практике, 26 июня 1972 г. 
Государственная комиссия СССР с оценкой «отлично» приняла Красноярскую 
ГЭС. Позже будут вводы Усть-Илимской ГЭС на Ангаре, Саяно-Шушенской ГЭС 
на Енисее, теплоэлектростанции КАТЭКА. В итоге в ночь на 13 августа 1978 г. 
Сибирь пришла в Европу путем слияния энергосистемы Сибири с Единой 
энергосистемой СССР. На очереди был ввод Богучанской ГЭС на Ангаре (2014 
г.).  
Ввод ГЭС на Ангаре и Енисее привел к гипермодернизационным и 
гиперурбанизационным процессам, изменению поселенческой структуры в 
регионе. Так, например, на территории КАТЭКа в 60-е – 80-е гг. ХХ в. сеть 
городских поселений сложилась из 13 городов и 33 поселков городского типа.  
Одновременно в зонах освоения Ангаро-Енисейского бассейна 
уничтожалось деревянное зодчество XVII-XIX вв. Так, например, при создании 
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Братского и Усть-Илимского водохранилищ в зону затопления попало 3160 
домов, 310 населенных пунктов, из которых были переселены 88 тыс. человек.  
Следует отметить, что до прихода русских переселенцев-первопроходцев 
преимущественно из северных областей европейской России в XVII в., а позже в 
XVIII-XIX вв. из других регионов европейской России территорию Ангаро-
Енисейского бассейна населяли малочисленные этносы, проживающие ныне в 
районах Крайнего Севера, Республиках Бурятии, Якутии (эвенки, буряты и др.). К 
50-м годам ХХ в. все этносы региона сохранили свои самобытные архитектурно-
этнографические особенности. Традиционное крестьянское подворье в Сибири 
достаточно полно проанализировал А.В. Слабуха. Исследователь считает, что 
«жилище сибирского крестьянина вобрало в себя весь опыт своих предков: 
сложную, хорошо продуманную и веками создававшуюся архитектурно-
планировочную композицию двора и дома, конструктивную систему построек, а 
также религиозно-философские представления о мире, отображенные в системе 
заклинательных охранительных мер и воплотившиеся в архитектурно-
художественных оформлениях жилища»62. 
По мнению одних исследователей целью создания музеев-заповедников 
было желание  сохранить культурно-историческую память Восточной Сибири, по 
мнению начальника строительства Братскгэсстроя И.И. Наймушина мотивация 
создания музея характеризовалась известным противостоянием «мы» и «они», 
«цивилизация» и «дикари», разрывам исторической преемственности и пр. 
Формирование и развитие архитектурно-этнографических музеев «Тальцы», 
«Ангарская деревня» делится на два этапа: первый – 60-е–80-е гг. ХХ в. по начало 
90-х гг. ХХ в., второй – начало 90-х гг. ХХ в. по настоящее время. 
Как и в «Тальцах» в эскизном проекте музея-заповедника «Ангарская 
деревня» был применен метод историко-культурного зонирования 
музеефицированной территории, на которой проживали русские поселенцы в 
XVII-XIX вв. и эвенки до освоения ее русскими. 
Эвенкийский сектор музея «Ангарская деревня» по сей день считается 
уникальным этнографическим чудом. В мире нет ничего подобного. Эта часть 
музея возродилась по точным чертежам, а все экспонаты - подлинные.  
В основу создания архитектурно-этнографических музеев «Тальцы» и 
«Ангарская деревня» легли научно-исследовательские изыскания и вывоз 
памятников из зоны затопления из разных районов  Восточной Сибири, что 
свидетельствует о том, что музеи представляют культурную ценность для всего 
Восточно-Сибирского региона.  
В диссертационном исследовании отмечается, что при организации и 
воссоздании музеев участвовали энтузиасты и ученые, но в то же время были и 
противники строительства подобного рода музеев. 
                                                          
62Слабуха А.В. Традиционный крестьянский дом в Сибири: практическое и мифическое // Духовно-исторические 
чтения: тезисы докладов межвузовской научно-практической конференции 16 мая 1998 г. Красноярск: КрасГАСА. 
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В приложениях, дополняющих данный параграф, приведены биографии 
участников строительства и развития архитектурно-этнографических музеев 
«Тальцы» и «Ангарская деревня». 
В заключении параграфа автор делает вывод о том, что в 60-80-е гг. ХХ в. 
были заложены основы развития архитектурно-этнографических музеев под 
открытым небом, что особенно ярко проявилось при создании музейных 
комплексов «Тальцы» и «Ангарская деревня», где значительная часть историко-
культурного наследия стала доступной для посетителей. 
В третьем параграфе второй главы «Адаптация музеев-заповедников 
Восточной Сибири к рыночным условиям хозяйствования (начало 90-х гг. 
ХХ в. - начало ХХI в.)» обобщен их опыт перехода к рыночным условиям.  
Вторая половина 80-х гг. ХХ в. в СССР ознаменовалась началом реформ, 
которые привели к большим переменам не только в стране, но и в мире. В 1991 г. 
была приостановлена деятельность КПСС, не стало СССР, на территории 
которого началось становление 15 новых независимых государств. 
Правопреемником СССР стала новая государственность – Российская Федерация 
(РФ). В основу ее формирования и развития была положена либеральная модель 
развития общества. Преобразование государственно-плановой экономики в 
смешанную, с акцентом в ней на преобладание частно-хозяйственного уклада, 
затронула все 140 музеев-заповедников России, а приостановка деятельности 
КПСС 53 мемориальных музеев-заповедников, посвященных памяти В.И. Ленина. 
В это время фактически отсутствовала законодательная база, которая закрепила 
бы статус, права, положение и специфическую деятельность музеев-
заповедников, «встал вопрос о самом существовании музеев как части историко-
культурного наследия страны. Оказавшись во власти рыночных отношений, они 
вынуждены были приспосабливаться к системе «общества потребления», для 
которых характерно максимальное расширение доступа к товарам и услугам, что, 
в сущности, противоречило главной социальной функции музея – охранной, 
призванной изучать и сохранять движимые и недвижимые объекты наследия»63.  
Перевод на частичный хозрасчет, муниципальный («Ангарская деревня») и 
региональный бюджеты («Тальцы», «Шушенское») был осуществлен тогда, когда 
в бюджетах фактически отсутствовали материально-финансовые средства, т.е. в 
условиях агрессивной внешней среды в целом ко всей социокультурной сфере.  
Для музея-заповедника «Шушенское» был и еще один внешний 
агрессивный фактор – это трансформация исторического сознания населения, 
которому положил начало М.С. Горбачев своим докладом: «Октябрь и 
перестройка: революция продолжается», посвященный 70-летию Великой 
Октябрьской революции 1917 г. Начался нервозный пересмотр советской версии 
истории СССР, КПСС. За 1987-1991 гг. переполитизации этот пересмотр прошел 
несколько этапов. В результате, по оценке историка, академика РАН 
Ю.А.Полякова, с легкой критики В.И. Ленина, КПСС он вылился в оголтелый 
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антикоммунизм-антиленинизм; разорвал историческую связь поколений, 
историческую преемственность». 
Все это отразилось и на работе музея-заповедника «Сибирская ссылка 
В.И.Ленина», который в 1992 г. посетило чуть больше 100 тыс. человек. В то 
кризисное время во всех сферах общества шушенцам удалось сохранить музей, 
сохранить все, что было связано со ссылкой В.И. Ленина, политической ссылкой 
XIX-ХХ вв., выжить, при этом пополнять фонды хранения в музее: в 1989 г. они 
пополнились на 613, а на следующий год – на 797 единиц хранения. 
По-прежнему в основе научно-исследовательской, поисковой, 
экспозиционной, научно-пропагандистской работы были: жизнь и революционная 
деятельность В.И. Ленина в сибирской ссылке; товарищи В.И. Ленина по борьбе в 
сибирской ссылке; история сибирского крестьянства (юг Енисейской губернии 
конца XIX-ХХ вв.); совершенствование и расширение историко-бытовой 
экспозиции, которая в южных районах Красноярского края собрала более 3,5 
тысяч предметов орудий земледелия, скотоводства, подсобных промыслов, 
средств передвижения, бытовой утвари, одежды.  
31 марта 1993 г. из идеологического учреждения, каким он был со времени 
создания, музей-заповедник «Сибирская ссылка В.И. Ленина» был преобразован в 
учреждение культуры с разнообразными формами работы и переименован в 
государственный историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское». 
Музей-заповедник «Шушенское», представляя собой единый 
экспозиционный комплекс, стал рассматривать свою тематику на трех уровнях. 
Первый уровень, это экспонирование территории заповедника и памятников 
крестьянской архитектуры. Музей занимается восстановлением и строительством 
архитектурных объектов, имевших место в Шушенском в конце XIX в.: 
хлебозапасный амбар, кузница, мельница, церковь. Исходя из того, что 
территория музея включала бывший центр села, новые объекты стали выноситься 
в соседнюю с музеем пустующую зону. Здесь разместились ремесленные мастер-
ские и подсобное хозяйство музея. 
Второй уровень, показ экспозиций и выставок из фондовых коллекций. Он 
стал способствовать расширению ограниченных временных рамок первого 
уровня, предлагая в одном из домов экспозицию по истории села в середине XVIII 
в., а в другом – выставку современных проблем Шушенского. В создании таких 
передвижных выставок принимают активное участие сотрудники музея и 
различные творческие и общественные организации. 
Третий уровень – это использование характерных для данного культурного 
среза форм действия: обрядов, ремесел, промыслов, праздников. Наличие такого 
уровня превращает знакомство с музеем из простого рассматривания в 
погружение во «время, пространство и действие». Все три уровня раскрытия темы 
взаимосвязаны и призваны создать яркий, эмоциональный, запоминающийся 
образ явления культуры. 
В современной практике Шушенского имеет место устойчивая тенденция к 
расширению использования рекреационного потенциала заповедной территории, 
включающей уникальный лесной массив – Шушенский бор. Музей-заповедник 
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ведет работу по изменению и расширению специализации этого памятника 
природы.  
Таким образом, трансформация музея-заповедника «Шушенское» в этно-
графический или средовой музей решает принципиально новую задачу в ком-
муникативной функции заповедника. Процесс пассивного созерцания памятников 
культурного наследия заменяется процессом их активного освоения и создания 
условий для творческого воспроизводства, возрождения и поддержания 
культурных традиций. 
В диссертационном исследовании приводится много фактического 
материала о культурно-просветительной, воспитательной, учебной и иной 
деятельности коллектива музея-заповедника «Шушенское», о развитии в нем 
материально-технической базы («Новая деревня»).  
Автор делает вывод о том, что культурная значимость музейного комплекса 
в Шушенском, его фондовый, методический, кадровый потенциал оказался 
способным вовлекать в образовательный процесс самую разнообразную 
аудиторию как из РФ, так и с Ближнего и Дальнего Зарубежья.  
В 1997 г. государственный историко-этнографический музей-заповедник 
«Шушенское» был переведен на платное обслуживание населения. Ежегодно 
объем платных услуг в музее увеличивается на 15-20 %, посещаемость – на 10-
15%, прирост фондов – на 10-12 %. Сегодня с разной степенью активности 
услугами музея пользуются около 130 частных, государственных и общественных 
организаций-партнеров, посетители получают около 40 основных видов платных 
услуг. На потребительском рынке музей-заповедник «Шушенское» 
позиционирует себя как надежный деловой партнер, предоставляющий 
качественные услуги. 
С 1993 г. адаптация архитектурно-этнографического музея «Тальцы» к 
рыночным условиям шла под руководством Владимира Викторовича Тихонова. 
С 1999 г. «Тальцы» стал методическим центром Сибири и Дальнего Востока 
по проблемам музеев под открытым небом. В 2008 г. здесь работало 17 
экспозиций, 4 выставочных зала, трактир, качели, сувенирная лавка.  
Музей «Тальцы» вошел в тройку лучших музеев под открытым небом (ниже 
музеев «Кижи» и «Малые Корелы»).  
Скансенологи считают «Тальцы» наиболее грамотно строящимся музейным 
комплексом в РФ, который входит в первую десятку музеев РФ по показателям 
социально-экономической эффективности. 
Музей стал традиционной площадкой, на которой разворачивается 
культурная программа Байкальского экономического форума.  
В музее «Тальцы» активно формируются экспозиционные этнические зоны 
предбайкальских (западных) бурят, эвенков (тунгусов) и тофов (карагасов), о чем 
в диссертационном исследовании приведены многочисленные примеры.  
Адаптация архитектурно-этнографического музея «Ангарская деревня» к 
рыночным условиям проходила в условиях более агрессивной внешней среды. 
Обусловлено это было следующим: 1) музей «Ангарская деревня» был отнесен к 
муниципальной форме собственности, бюджет которой, как известно, в эти годы 
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начал только формироваться, не удовлетворял финансированию социальных, 
культурных и иных сфер г. Братска. На бюджет были переведены вся 
социокультурная сфера и градообразующие предприятия. Финансов же на 
обслуживание дополнительной сферы в муниципальном бюджете не было. 
Поэтому с 90-х гг. ХХ в. финансирование музея «Ангарская деревня» 
прекратилось. На реставрацию и развитие музея денежные средства выделялись 
только в 1997, 1998, 2005, 2006 годах, лишь с 2012 г. финансирование стало 
регулярным; 2) сузились возможности туризма в г. Братске, следовательно, и в 
музее «Ангарская деревня» (иностранный туризм фактически прекратился) за 
счет сокращения численности братчан (почти на 100 тыс. человек). Фактически в 
эти годы архитектурно-этнографический музей «Ангарская деревня» стал 
обслуживать только местное население; 3) в связи с тем, что г. Братск находится в 
стороне от основных транспортных магистралей, от основного потока туристов, 
т.е. является периферийным городом, в музее стал ощущаться недостаток 
квалифицированных кадров. Сказались просчеты в прежние годы, когда не были 
построены экспозиционные помещения, хранилища под коллекции, отсутствовал 
транспорт.  
Тем не менее, коллектив музея «Ангарская деревня» перешел на 
обслуживание местного населения и традиционными стали проведение 
общегородских праздников, праздников народного и православного календаря и 
образовательно-игровые программы. 
Воссоздание Братского острога и его экспозиционное наполнение позволит 
наглядно продемонстрировать особенности присоединения Сибири к 
Российскому государству. 
По количеству подлинных памятников «Ангарская деревня» занимала пятое 
место в 2009 г. в РФ. 
Таким образом, в 90-е гг. ХХ в. – начале XXI в. успешно адаптировались и 
стали динамично развиваться такие музеи как архитектурно-этнографический 
музей «Тальцы» и историко-этнографический музей-заповедник «Шушенское». 
По вышеперечисленным причинам более медленными темпами развивался 
архитектурно-этнографический музей «Ангарская деревня». Это было 
обусловлено личными качествами руководителей, кадровым потенциалом, 
направлениями потоков туристов на оз. Байкал и сохранение интересов туристов 
к личности В.И. Ленина.  
В Заключении подводятся итоги исследования, обобщаются его 
результаты, даются рекомендации по развитию и эффективному использованию 
музеев под открытым небом.  
Мемориальные исследования остаются обширным дискуссионным 
пространством. Мнемоническими местами исторической памяти являются музеи, 
в т. ч. музеи-заповедники. В них память находится в постоянной эволюции, 
носителем ее выступают государство и социальные группы, которые ее 
кристаллизуют, деформируют, делают себя подвластной для использования, а с 
помощью манипуляций осуществляют формирование идентификации и 
самоидентификации как общества в целом, так и индивидуума. В них государство 
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как основной субъект, целенаправленно формирует коллективную память, 
традиции, выстраивает определенную линию интерпретации исторических 
событий, фактов, людей, культурно-природных остатков, которые и ложатся в 
систему осмысления гражданами своей принадлежности к нации, посредством 
чего конструируется идентичность. Поэтому политика памяти подразумевает 
осуществление различных общественных норм и практик в музеях, связанных с 
регулированием коллективной памяти. Иными словами, историческая реальность 
путем апелляции к чувствам народа социально конструируется государством с 
целью осознания, отождествления личности как части сообщества.  
На основе зарубежного и отечественного опыта создания и развития музеев 
деревянного зодчества под открытым небом, анализа ресурсного потенциала и 
проблем музеев-заповедников Восточной Сибири (на примере историко-
этнографического музея «Шушенское», архитектурно-этнографических музеев 
«Ангарская деревня», «Тальцы») автором разработаны рекомендации по их 
развитию и эффективному использованию.  
Стратегическая цель развития любого музея-заповедника в контексте 
государственной культурной политики – способствовать духовному, 
культурному, национальному самоопределению России, объединению 
российского общества и формированию нравственной, самостоятельно 
мыслящей, творческой, гражданской личности на основе использования всего 
потенциала отечественной культуры. 
Автор считает, что цель и задачи диссертационного исследования 
выполнены.  
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